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RESUMO

Embora existam referéncias a interferéncias sexiterrupcdo da copula por
outra fémea) em equideos, nenhum trabalho em casale este tema foi publicado e
anteriores resultados nao foram conclusivos. P, isste estudo pretendia averiguar
quais as causas, funcdes e o0 impacto deste commemtiaa numa ragca autdctone
portuguesa, considerada em risco critico de exin¢Zara tal foram realizadas
observacdes de uma subpopulacdo de cavalos deaSpresente na Coudelaria de
Alter, constituida por 16 éguas e 1 macho.

A anteceder a analise das interferéncias seximisleterminada a posicédo de
dominancia de cada individuo e as preferénciasas®xdo macho. Como esperado a
hierarquia era aproximadamente linear e 0 machorgpoesentar um novo membro no
grupo, apresentou uma posicao de dominancia infeEmbora o grau hierarquico
estivesse correlacionado com a idade, os resuladgyem que o tempo de residéncia
€ o principal factor da posicdo individual de doaémcia. As tentativas de acasalamento
foram dirigidas preferencialmente a éguas com qaerinculo ao garanhdo era mais
forte. No entanto, o nivel de seleccdo sexual dohmara baixo e a idade e grau
hierarquico das éguas ndo influenciaram as inwestiéxuais, possivelmente devido a
inexperiéncia do garanho.

As interferéncias sexuais ocorreram em 30% dastiess de acasalamento
observadas e apresentaram uma elevada taxa desneesua interrup¢céao. Em geral a
égua interferente era dominante, com elevado pememta fémea do casal e a
interferéncia consistia, predominantemente, em cotamentos agonisticos. Quando a
interferente se encontrava sexualmente receptranente ameacava o macho e vice-
versa. A maioria das interaccfes dirigidas a égueagal era realizada por uma fémea
em estro. Das hipdteses analisadas as que melhemgsmdram nos resultados sao:

dominancia em relacdo ao macho e competicdo sertral éguas aparentadas.

Palavras-chaveinterferéncia sexual, cavalo de Sorraia, acasaiéon estro.



ABSTRACT

Although there are references to sexual interfagerfcopulation interruption by
other female) in equines, no work in horses abloigtissue as been published and the
previous results have not been conclusive. For tleason, this study aimed to
investigate what were the causes, functions andadmpf this behaviour on an
autochthonous Portuguese breed, considered to beritadal risk of extinction.
Therefore, observations where made to a sub-populaf Sorraia horses present in
Coudelaria de Alter, composed of 16 mares andlllosta

Anticipating the analysis of the sexual interfaes, both the position of
dominance of each individual and the male sexuafepences were determined. As
expected, the hierarchy was approximately lineal e male, once it constituted a
new member on the group, presented a lower domengusition. Although the
hierarchical degree was correlated with age, thelt®suggest that residence time is the
main factor for the individual dominance positioMating attempts were mainly
directed to mares with which the stallion had aatgebond. However, the level of ale
sexual selection was low and the mare’s age andrbldcal degree didn’t influence
sexual attempt, possibly due to the stallion’s pezience.

The sexual interferences occurred in 30% of theenked mating attempts and
presented a high level of success in its interouptin general, the interferer mare was
dominant, with a high kinship to the female of #wuple and the interference itself
consisted, predominantly, in agonistic behavioWhen the interferer was sexually
receptive, it rarely threatened the male and vexsa. The majority of interactions
directed to the mare of the couple were done byestrus female. The investigated
hypotheses that better fit in the results are: damce in relation to the male aselxual

competition between related mares.

Keywords sexual interference, Sorraia horse, mating, ogstr



1. INTRODUCAO

Actualmente os equideos, familia Equidae (Grayl}8ihcluida na ordem
Perissodactyla (Owen 1848), estdo representadosggeleroEquus onde se incluem
varias espécies, entre as quaiSquus ferus prezwalské o Equus caballugLinnaeus
1758); a primeira representa o cavalo de Prezwaigkiseja, o cavalo selvagem, e a
segunda o cavalo domeéstico. Em alguns casos oslosaw@nseguiram, apos
domesticacdo, tornar-se auto-sustentaveis e vivellilgerdade, sendo comummente
designados de cavalos ferais (Matos, 1996; Mildaakervis, 1999).

Durante a ultima glaciacdo as populacfes de cagallvagens refugiaram-se na
Peninsula Ibérica: um grupo nas zonas de montaoiér@ nas planicies secas do sul.
O segundo grupo originou o cavalo Lusitano e o lcada Sorraia (Andrade, 1945;
Oom, 1992).

Os cavalos de Sorraia representam uma das trés aa¢octones de Portugal e
apresentam caracteristicas primitivas. Os indivdddesta raca caracterizam-se por
possuirem uma cabeca com perfil convexo, baixdueatauma pelagem rato ou baia,
cauda e crina bicolores, uma lista de mulo no darsbruras nas patas e extremidades
mais escuras em comparagao com o resto do corpbade, 1926; Matos, 1996). Esta
raca foi descoberta por Ruy d’Andrade em 1920,desido por ele recuperada a partir
de doze individuos e estando actualmente dividmpenas em quatro subpopulacdes
principais (Oonet al, 1990; Oom & Luis, 2001a).

Devido ao seu reduzido efectivo populacionalefiioir a 200 individuos) e a um
coeficiente de consanguinidade elevado, esta raggundo a FAO Hood and
Agriculture Organizatioly encontra-se em risco critico de extingdo (OonlLu#s,
2001a).

1.1. ORGANIZACAO SOCIAL

Os equideos apresentam dois tipos de organizam@al:snuma ndo estédo
presentes associa¢gfes a longo prazo e existeotatitade, na outra os individuos
vivem em bandos estaveis, em que os machos dom@adefendem as fémeas. Os
cavalos enquadram-se no segundo tipo de organizmé@al, vivendo em familias
duradouras, designadas bandos, e compostas, nantalmapenas por um macho
adulto (garanh@o) e o seu harém, que, por sua&wamstituido por uma ou mais éguas



(nimero maximo variavel consoante o grupo) e reés@eaescendéncia (Klingel,
1975).

Nesta espécie a maioria dos machos abandona o gaipl (dispersdo natal),
passando a pertencer a grupos s6 de machos de siQ&wpimstavel ou a viver de forma
solitaria (Berger, 1977), integrando, mais tarde, hando ou formando o seu harém
(Keiper, 1986). Embora menos comum, alguns macleosignecem no grupo onde
nasceram (filopatria natal) como machos subordisacimaborando com o garanhdo na
expulsdo de machos intrusos no grupo, podendorafuente, tornar-se o macho
dominante e alcancar um maior sucesso reproduiisa, (1999).

As fémeas, de uma forma geral, abandonam o graiab em situacées em que o
grau de parentesco com os machos é elevado (CBittwk et al, 1976; Monard &
Duncan, 1996). Contudo, ao contrario do que acentem 0s machos jovens, nao sao
expulsas do grupo; a sua disperséo ocorre devasra@ha sexual. Desta forma nunca
se tornam individuos solitarios, pois transferemrsediatamente para outro harém
(Monardet al, 1996).

Em ambos os sexos a dispersdo ocorre apos atingimaturidade sexual, que
se da por volta dos 3 anos de idades (Linkkttat, 1999).

1.2. RELACOES SOCIAIS

1.2.1. RelagGes de dominancia

Em grupos sociais os conflitos sdo minimizadosidied existéncia de uma
hierarquia de dominancia, ou seja, devido a ordemagpm base no “padrdo de
repeticAo de interacgbes agonisticas entre dois/idutbs, caracterizado por um
resultado consistente a favor do mesmo membro ddeti(dominante) “e em
detrimento do seu oponente” (subordinado) (Drew893L Os comportamentos
agonisticos tornam-se, portanto, ritualizados.

Assim, a exposicdo ou ameaca do individuo doménant normalmente,
suficiente para impedir confrontos, desta formasoorde injurias do subordinado e o
gasto constante de energia pelo individuo dominaéte minimizados (Craig, 1986;
Goodenoughet al, 2001). Nos cavalos as ameacas e o suplante ¢desnto de
individuo devido a aproximacdo de dominante, semlgger sinal de agressividade
deste ultimo) sdo frequentes, sendo utilizados we#erohinacdo das posicdes
hierarquicas (e.g. Addison & Baker, 1982; van Dheiencket al, 1995).



Boyd & Silk (1983) refere que as relacdes de damira séo caracterizadas por
trés propriedades estruturais: estabilidade, tigitside (A domina B, B domina C,
logo, A devera dominar C) e linearidat® entanto, a transitividade ndo € obrigatéria
em todos 0s grupos animais, sendo referidas “iaieulares”, em que A domina B, B
domina C e C domina A. Por outro lado, a perfeitadridade das hierarquias ndo é a
regra mais comum (Appleby, 1983).

As relacdes de dominancia entre cavalos sao genadnestaveis e as alteracdes
sociais que se possam observar devem-se, quaseesenfpmeas imaturas. Segundo
alguns autores, mesmo apoés separacfes temporgtdasrelacbes mantém-se (Tyler,
1972; Feist & McCullough, 1975). Porém, outros ddfam que o afastamento
temporario de individuos do mesmo grupo pode lévaerda de reconhecimento,
observando-se no reencontro uma maior frequénciatemsidade das interacgoes
agonisticas. O mesmo acontece com individuos éstsaao grupo (Houpt & Keiper,
1979).

A hierarquia destes animais também é linear owxapadamente linear
(Clutton-Brocket al, 1976).

Varios factores tém sido relatados como influem&sposicdo de dominancia
dos equideos: idade, tamanho (Tyler, 1972), pekuat¢G-Brocket al, 1976), condicdo
fisica, experiéncias prévias (Berger, 1977), teampento (Houptt al, 1978), tempo
de residéncia no bando (Clutton-Broek al, 1976; Houpt & Keiper, 1979; Keiper,
1986), sexo (Berger, 1977) e posicado hierdrquicapaagenitora (Wells & von
Goldschmidt-Rothschild, 1979; Houpt & Wolski, 1980)

Embora existam algumas divergéncias quanto aénéia dalguns destes
factores, a idade € considerada a causa influentéa. Aparentemente a posicéo
individual é estabelecida de forma gradual, resditada aprendizagem (Feist &
McCullough, 1976;Wells & von Goldschmidt-Rothschild, 1979).

Em manadas de cavalos ferais o garanhdo € normi@rdeminante sobre as
éguas (Arnold & Grassia, 1982). Segundo Feist & MTigh (1976) a estabilidade do
grupo resulta da posicdao dominante ocupada por Bkieentanto, outros autores
observaram grupos com uma organizacao social éstimeque o garanhao ocupava
uma posicao subordinada; estes autores defendero fpree vinculo entre as fémeas
seria o0 responsavel pela estabilidade do bandm¢Bet977; Asat al, 1979). Pensa-
se que a ocupacao de uma posicao inferior de dagiamfielo macho, nestes casos, se

deve a sua imaturidade e/ou ao facto de representanovo membro para 0 grupo



(Houpt et al, 1978; Wells & von Goldschmidt-Rothschild, 1979out & Keiper,
1982; Keiper, 1986; Linklatest al, 1999).

1.2.2. Relagdes de Afinidade

Os vinculos sociais entre individuos evidencianatsavés da afinidade e, por
sua vez, a afinidade reflecte-se na proximidad@cigpe nas interaccoes afiliativas
entre individuos (e.g. Tyler, 1972; Clutton-Broakt al, 1976; Wells & von
Goldschmidt-Rothschild, 1979; Heitet al, 2006a).

Vérios estudos defendem que o sucesso de acasébadwegaranhdo depende
da sua capacidade para manter relacdes afiliativasas fémeas (e.g. Bristol, 1982;
Kasedeet al.,1995; Linklateret al, 1999; Steinbjoérnsson, 2002), associado ao faxto d
lacos sociais contribuirem para a estabilidaderdpay(Houpt & Keiper, 1979).

Para as éguas a afinidade € maior entre parendesmps (Waring, 1983;
Monard & Duncan, 1996Sigurjonsdéttiret al, 2003) e entre individuos com idade

semelhante e grau hierarquico proximo (e.g. CluBmck et al, 1976; Kimura, 1998).

1.2.3. Relagbes Sexuais

O sistema reprodutivo destes animais baseia-spoiiginia de defesa das
fémeagEmlen & Oring, 1977; Linklateet al, 1999). Neste sistema a fémea dominante
suprime, total ou parcialmente, a reproducdo dasm®démeas (Goodenouglt al,
2001).

A época de acasalamento ocorre entre o equin@iBronavera e o fim do
Verédo e esta relacionada com o aumento do fotape(ieraser, 1992). Esta fase anual
é determinada pela receptividade sexual das éga@spara o sexo masculino a libido é
continua, embora a maior intensidade coincida c@poga de acasalamento (Waring,
1983).

Durante esta época as fémeas atravessam varios égtricos, apresentando,
portanto, poliestro sazonal (Waring, 1983). Cada dewstes ciclos subdivide-se em
diferentes fases fisioldgicas: pro-estro, estrotaemtro (I e 1l) e diestro. Em termos
comportamentais é vulgar ver referido apenas oogeride estro e de diestro. O
primeiro coincide com o periodo de receptividadeuak da fémea, enquanto o
metaestro, diestro e pro-estro representam periaos que ndo sao exibidos

comportamentos de receptividade. Estes trés Ultipgsfodos ndo sao, por simples



observacdo comportamental ou morfolégica, distimdesta forma, diz-se vulgarmente,
mas de forma incorrecta, que a fémea se encontfdiestro”.

Os cavalos sdo os ungulados com o ciclo éstride imragular (Fraser, 1992),
no entanto, geralmente dura entre 18 a 29 diagh&iet al, 1972). O estro dura cerca
de 7 dias e o “diestro” apresenta uma duracdo nvaitdvel, determinando a duracao
de um ciclo completo. A duracdo dos periodos depteddade das fémeas tem
tendéncia a diminuir ao longo da época de acasalamem oposicdo ao “diestro”
(Gintheret al, 1972).

Apos concepcao a égua deixa de estar sexualmes@ptiva, retomando o ciclo
estrico depois do nascimento do poldro. Em gemksenta sinais de estro cerca de 9
dias apos o parto (Tyler, 1972; Astal, 1983; Fraser, 1992). O periodo de gestacao
nestes animais €, em média, de 11 meses e asx\asasm na altura do ano em que a
disponibilidade de alimento é maior e as condicaesbientais sdo Optimas a
sobrevivéncia e desenvolvimento dos poldros. Ogarcorrem geralmente entre o
més de Marco e de Maio (Waring, 1983).

O macho exibe uma variedade de comportamentosisexjue compreendem,
sequencialmente: a andalise da receptividade da, égyeacdo, monta, penetracgéo,
movimentos pélvicos e ejaculacdo (Waring, 1983jndnta apenas pode ser alcancada
se a égua se encontrar sexualmente disponivel.

Através da reacgdo da égua aos comportamentogisexunitidos pelo garanhéo,
nomeadamente a aproximacao sexual (comportamergoritdeno anexo |), este
consegue determinar se a fémea se encontra sexi@lreeeptiva (Waring, 1983).

Por outro lado, a fémea mostra a sua disponibiéidsexual através de sinais
visuais e olfactivos (e.g. Keiper, 1986; Frase2)9 Quando a égua se encontra em
receptividade responde as investidas do garanh@ioucma posicao estaciondria, patas
traseiras afastadas, urina frequentemente, legacaada e realiza “piscar” da vulva. Se
nao estd receptiva afasta-se do macho, emite gqsnchmeaca-o, podendo,
inclusivamente, agredi-lo (e.g. Ginthedral, 1972; Bristol, 1982; Waring, 1983; Fraser,
1992).

Mesmo em estro, no inicio da época de acasalamertabitual as fémeas
dirigirem comportamentos agressivos ao garanhaa @isal, 1979), pois apenas

permitem a cépula quando se encontram em ovuldgéer(1972).



O macho é geralmente mais activo na procura deségmaestro no inicio da
época de acasalamento. Mais tarde, quando vaniess &g mostram simultaneamente
receptivas, o seu papel € menos activo (Tyler, 1972

A idade e a experiéncia dos machos afectam oscesugortamentos sexuais.
Tyler (1972) e Waring (1983) constataram que parenachos mais jovens alcancarem
a ejaculacdo necessitavam de montas mais numeresage maior duracao
comparativamente a garanhdes mais velhos e conmr regperiéncia. Fraser (1992)
refere que é usual machos jovens ndo apresentaneapresentarem pouca ereccao
durante a monta.

Vérios estudos referem que os garanhdes prefecaisalar com éguas mais
velhas e de grau hierarquico mais elevado (e.grT$P72; Asat al, 1979). Alguns
autores referem que existem preferéncias baseadasrnda pelagem (e.g. Waring,
1983).

O sucesso reprodutivo parece ser influenciadodparsos factores. Segundo
Linklater et al (1999) a presenca de varios machos diminui o nue descendéncia
sobrevivente e Bristol (1982, 1987) afirma quexa tde concepcéo na reproducéo livre
é significativamente maior do que nos casos emégrealizada “a mao”. Por ultimo,
éguas com uma relacéo longa e estavel com um ddonagecesentam maior fertilidade
(Bristol, 1987; Kasedat al, 1995).

1.3. INTERFERENCIAS SEXUAIS

Existem diversos artigos que referem a interrupli@casalamento por outros
individuos (e.g. Tyler, 1972; Feist & McCullough97b; Bristol, 1982; Waring, 1983;
Steinbjornsson, 2002). Contudo, até a data, nentrabelho sobre interferéncias
sexuais em cavald®i publicado, embora esta seja, segundo Heaitoal. (2006a), a
forma de interferéncia mais frequente.

A maioria dos estudos realizados sobre este tefagerse a primatas e varias
hipoteses foram analisadas para justificar a r&glia de interferéncias sexuais nestes
animais. Bruce & Estep (1992) determinou que esbagportamentos eram realizados
por individuos com baixo estatuto social como fodeaetaliacdo, ou a sua ocorréncia
estaria relacionada com “possessdo”, pois a cOpedia vista como uma ameaca a
relacao afiliativa entre a fémea interferente eaumambos os membros do casal. Por
outro lado, Drukkeret al (1991) observaram que as interferéncias eramgidis a

progenitoras com o objectivo aparente de a fémeaf@nente manter a sua atencao por



mais tempo, tendo designado esta hipotese de i(womfide-cria”’, ou entdo eram
realizadas por fémeas dominantes, como forma deetigdo sexual. Um estudo em
bonobos revelou que a agressdo intrasexual é ysadamanipular o sucesso de
acasalamento dos competidores (Hohmann & Fruti8)200

Em equideos a analise das causas e funcbes desportamento apenas foi
realizada em zebras (Schilder, 1990). Neste esasiinterferéncias parecem estar
relacionadas com a proteccdo de fémeas e com aetighyp sexual. Proteccdo de
fémeas porque o acasalamento da fémea com qudsrfanente tinha um forte vinculo
afiliativo ou de quem era progenitora eram integpaos através de comportamentos
agonisticos ao macho; a hipétese de competicaalstiuconsiderada por este autor
porque a interferente e a fémea do casal encontraeasexualmente receptivas e as
interferéncias consistiam em interaccbes agonsstcdémea. Grande percentagem
(43,9%) dos acasalamentos cessou em resultadotdesriéncias.

Os artigos que referem interferéncias sexuais ewales ndo apresentam
concordancia.

Alguns autores referem que as interferéncias g&gidas predominantemente
ao macho (Bristol, 1982; Drukket al, 1991) e outros, pelo contrério, referem que a
fémea é o0 sexo receptor deste comportamento (TAM&2; Trail, 1990; Owenst al,
1994; Lutnesky & Kosaki, 1995; Hohmann & Fruth, 3R0Estudos indicam que sdo
dirigidas a éguas subordinadas (Tyler, 1972; Hrist®82; Kolter & Zimmermann,
1988; Boyd, 1991), enquanto que outros sugerenaqetacao de dominancia néo tem
influéncia (Steinbjoérnsson, 2002).

Em relacédo a funcdo deste comportamento ha tandb@rgéncia de opinides.
Segundo Tyler (1972) a funcdo das interferénciasiasge seria vincar a posicao de
dominancia sobre as outras éguas. Para Mataald(1996) e Heitoet al. (2006b) esta
devera ser uma estratégia impeditiva da consamtpulai Por ultimo, Steinbjérnsson
(2002) refere que éguas gravidas se colocam entracho e a égua a quem este teria
dirigido uma investida sexual, de forma a protegé&mea com quem teria uma forte

relacao afiliativa.

1.4. RELEVANCIA DESTE ESTUDO
Os cavalos de Sorraia constituem uma raga conttesisticas particulares,

tendo sido considerados por Oom & Luis (2001a)bstsato racial do cavalo primitivo



da Peninsula Ibérica. Neste sentido, a sua preservalado o seu valor como
patrimonio natural, € essencial.

Até a data a maioria dos estudos realizados sdteeraca foram no ambito da
genética (e.g. Oomat al, 1990; Matos, 1996; Luis & Oom, 2000a), da sugeon e das
caracteristicas morfolédgicas (e.g. Andrade, 1926n(1992).

Embora os estudos genéticos sejam essenciaistio gesta raca, ndo séo, por
si sO, suficientes para a sua preservacao; a cemgie dos comportamentos é tambéem
fundamental para a sua conservagao.

O conhecimento dos comportamentos sexuais é rdevzara a gestdo das
populacdes animais. No caso das racas equinasligeadas interferéncias sexuais
torna-se particularmente importante, uma vez gapendendo da sua frequéncia e da

dimensao das suas consequéncias, pode ter um gnpastico no sucesso reprodutivo.

1.5. OBJECTIVOS

Determinar se as preferéncias sexuais do garadttéimftuenciadas pela idade,
grau hierarquico das éguas e pelo parentesco eleisacial entre as éguas e o macho.

Analisar as causas, fungcbes e o impacto das endéexdias sexuais, tendo em
conta as seguintes hipoteses:

1. Retaliacdo: ocorre em consequéncia de comportasmegonisticos sofridos,
pretendendo contestar a sua posi¢ao hierarquieadnfconsiste em interaccdes
agonisticas dirigidas ao dominante; € realizada gmra subordinada, com
possibilidade de reverter a sua posicao hierargntaelacéo a interferente, em
diestro;

2. Dominancia: quando a interferente ocupa uma posig@erior na hierarquia e,
através da interferéncia sexual, vinca essa pgsig@iosiste em interaccdes
agonisticas dirigidas a(os) subordinado(s) por agum dominante e em diestro,
e € mais frequentemente dirigida aqueles com questagdo de dominancia &
menos clara,;

3. Competicdo sexual: consiste em comportamentos isedirggidos ao macho
e/ou comportamentos agonisticos dirigidos a égealjzado por fémeas em
estro e dirigido a éguas que reagem positivameimeeatida sexual do macho e
com um baixo grau de parentesco a interferent@yvédr das interferéncias
sexuais a interferente aumenta a frequéncia deagg@es sexuais recebidas e,

consequentemente, a probabilidade de sucesso vépmodu de diminuir o



sucesso de acasalamento da égua interferida; mlovente € realizado pelas
éguas mais velhas da populacdo, devido ao factexdir uma correlacao
negativa entre valor reprodutivo residual e a idade

4. Rejeicao: realizada por fémeas ignoradas sexuagnpgb macho, consistindo
em comportamentos agonisticos dirigidos ao mactealkzados por fémea em
estro, com menor probabilidade de acasalamento;

5. Possessao: quando o comportamento sexual é tido com ameaca a uma
relagdo afiliativa; consiste em comportamentosiaéifilos ao individuo com
quem tem uma afinidade e/ou interac¢des agonisicasitro membro do casal;
realizada por égua com relacéo de afinidade conhodégua, que se encontra
em diestro;

6. Proteccdo de parente: proteger uma égua que lhmaréndada, podendo os
comportamentos sexuais serem interpretados comacasi@ égua envolvida na
tentativa de acasalamento; consiste em comportasdetagressao dirigidos ao
garanhdo, quando esta envolvida uma fémea comdeleyrau de parentesco a
interferente e quando a égua interferida reage twegzente aos
comportamentos sexuais;

7. Outra: caso 0os comportamentos observados ndo permitenquadramento em
nenhuma das seis hipoteses referidas.

Algumas destas hipbteses basearam-se num estad@arpente realizado na
mesma subpopulacdo de cavalos de Sorraia (Hsitds in press2).



2. MATERIAL E METODOS

Para averiguar os factores influentes na seleseéoal e testar as hipéteses
explicativas das interferéncias sexuais, inicialfm@®terminou-se a posi¢ao hierarquica
ocupada por cada individuo e a influéncia da idaesas posicbes. Em seguida, foi
determinada a influéncia das relacbes sociais @alentesco entre individuos, nas
tentativas de acasalamento e nas interferénciasaisexPor ultimo, investigou-se a
influéncia das caracteristicas das tentativas dsad@mento nas interferéncias sexuais
observadas.

O contexto é muito importante para compreendeawsa e 0 objectivo das
interferéncias sexuafSchilder, 1990), sendo crucial considerar que hoema causa se

aplica a todas as espécies, idades e classessdRBuace & Estep, 1992).

2.1. POPULACAO E LOCAL DE ESTUDO

Este estudo realizou-se na Coudelaria de AltecCHéao (3911'N, 7°39'W),
situada no Alto Alentejo, regido caracterizada paom clima marcadamente
mediterranico, com elevadas amplitudes térmicaaianu

A subpopulacdo de cavalos de Sorraia presenteondetria de Alter é gerida
de forma extensiva e a reproducéo “a mao” deixosedeealizada em 1998, passando a
ocorrer cobricdo em liberdade num regime de man&litppo de maneio utilizado em
Alter do Chéo possibilita aos animais um habitabxpno do natural em que,
simultaneamente, se encontrem adaptados a prebemgana, permitindo recolher
dados com o minimo de disturbio possivel.

A subpopulacéo objecto deste estudo (tabela it)aimente composta por treze
fémeas com idades compreendidas entre 0s 4 earso83viu 0 seu humero aumentado
no inicio de Dezembro de 2006 aquando da introdacé&tental duma égua no grupo.
Este individuo nédo foi retirado uma vez que a sueoducédo estava prevista para
Fevereiro de 2007, altura em que outras éguas fortmoduzidas, tal como havia sido
planeado. Estas fémeas tinham sido retiradas ddobam 2005. O macho adulto foi
introduzido no inicio de Margo para reproducao.



Tabela 1: Caracteristicas da populacdo estudada

Nome Sexo Idade Parente proximo

Barroca F 23

Derreta F 21 Hora', Mibia?, Viajata’
Hera F 17

Hora F 17 Derreta', Mibia®
Ibaga F 16 Pimba?, Viacao?, Veado’
Jabeta F 15 Salmoura® Viajada?, Xoara’
Lomba F 14 Xeara?
Mubia F 13 Derreta®, Hora*, Viajata?
Pimba F 10 Ibaga?, Viacao', Veado?’
Salmoura F 7 Jabeta*
Viacao F 4 Ibaga’, Pimba', Veado®
Viajata F 4 Derreta®, Mubia®
Viajada F 4 Jabeta3, Xoana'
Xiantina F 3

Xeara F 3 Lomba®
Xoana F 3 Jabeta?, Viajada'
Veado M 4 Ibaga®, Pimba?, Viacao*

Sexo: F — Fémea, M — Macho; Idade: relativa adandlas observacdes (Janeiro de
2007); Parente proximo (via maejrma, “ilha(o), *mae, “tia, ®sobrinha(o),®avé,

neta(o).

No final do estudo foi introduzida uma égua. Eétaea nunca foi observada na
proximidade dos outros individuos, impossibilitaradandlise da sua relagdo com estes
e, por isso, nao foi incluida neste estudo. Da rademma as crias nao foram incluidas,
uma vez que este estudo se remete exclusivamensalatios.

Os individuos encontravam-se, de forma alternada, duas areas distintas
isoladas por uma cerca com, aproximadamente, lesattura. Estas areas tinham 5.5ha
e 17.2ha, respectivamente. A alimentacdo desteoghgseia-se em gramineas,
recebendo, por vezes, suplemento alimentar ducaezdo. Bebem em linhas de agua
mantidas durante as épocas de chuva e canais ddigaylos a reservatérios. Os potros
sao retirados do grupo (desmame) por volta dos €esnde idade e algumas fémeas

retornam ao local com 3 anos de idade, altura eeéquossivel procriarem.
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Figura 1. Esquema do parentesco entre individuos da populac@&studad:

2.2. RECOLHA DE DADOS

2.2.1. Estudo Preliminar

Para que se pudesse dar inicio ao registo dasvabées foi necessario cerca de
um més (Dezembro de 2006), uma vez que era neigepsaceder ao reconhecimento
das caracteristicas presentes no local de estd@ntificacdo dos individuos da
populacdo, elaboracdo do etograma (anexo I), trdmaegisto das observacdes e
habituacdo ao observador.

Por forma a facilitar a identificagdo individuardm colocadas fitas adesivas
coloridas nas coleiras das éguas. As caractedsticividuais também foram tidas em
conta, como a cor, aspecto da pelagem, tamanhocasn@loupt & Keiper, 1982; Asa,
1999). O macho era de facil distincdo devido ao@te e porque, ao contrario das

fémeas, as suas crinas e cauda nao foram deslmastada



2.2.2. Amostragem

As observacbes foram realizadas de Janeiro a Jdeh2007, durante trés a
quatro dias por semana, entre as 8h e as 19h, domagéo diaria de cinco horas. Eram
realizadas a pé, a uma distancia de 3 a 10m doddands, uma vez que estes estavam
habituados a presenca humana (Keiper & Sambra@s; Heeitoret al., 2006a). As
amostragens tiveram a duragicial de 269 horas e total de 493 horas.

Foi usado o método de “amostragem foca€nsuAltmann, 1974)Registou-se
a identidade do emissor e do receptor, 0 comportma reacgdo do receptor e 0
contexto (anexo Il). Os periodos de observacaarfal@ 30 minutos. A altura do dia em
que eram realizados era alternada para que o eahrdngesse todas as horas de luz.
Com o objectivo de amostrar todas as éguas o maitaBvamente possivel a escolha
do individuo focal era feita aleatoriamente.

Devido a topografia, ao tipo de vegetacdo e aimidade entre individuos,
frequentemente era possivel amostrar mais do queégua (N0 maximo quatro em
simultaneo). Quando algum dos individuos saia dapoade visdo, a sua amostragem
era dada por terminada e o focal continuava aeggrido até finalizar os trinta minutos.

Dos registos realizados, importa destacar aquglestiveram maior relevancia
para a realizacdo deste estudo: o registo deitatate acasalamento e de interferéncia
sexual.

As tentativas de acasalamento referem-se as idasstiexuais do macho, ou
seja, as sequéncias compostas por um ou mais camgemtos sexuais, iniciadas pelo
macho e envolvendo uma unica fémea. Comportameetasgais iniciados pelas éguas
s6 foram considerados como tentativas de acasalames casos em que o macho
realizava uma aproximacao sexudkempre que estas sequéncias foram observadas,
registou-se a fémea receptora e a sua reacgao.

Nos casos em que se observou monta com penetssgioda de movimentos
pélvicos, considerou-se bem sucedida a tentativacdsalamento, uma vez que o
acasalamento ocorria tdo rapidamente que se tommoassivel determinar com maior
precisdo se o macho teria ejaculado (Waring, 1883nbjornssor?002).

Considerou-se um evento de interferéncia sexuad eadntecimento em que
uma égua intervinha, pelo menos uma vez, numatitentde acasalamento. Cada
interferéncia podia ser composta por uma ou mésdocoes, constituidas pelo mesmo

ou por diferentes comportamentos, tais como agoosstafiliativos e sexuais.



Nas interferéncias sexuais identificou-se oru@giente e a égua envolvida na
tentativa de acasalamento, o comportamento dirigidoante a interferéncia, o
individuo do casal a quem era dirigido (égua, macbos) e a sua reac¢do a
interferéncia.

Uma vez que era essencial registar todos os coampentos sexuais, apos a
introducdo do macho este passou a ser o animdl fiecenaioria das amostragens e
qualquer comportamento que demonstrasse recequtejid@ oposto, de alguma fémea
foi registado, independentemente de resultar oude&ama investida sexual do macho
[amostragenad libitum (sensuvAltmann, 1974)].

Uma fémea era considerada como estando em estamdquiniciava
comportamentos sexuais e quando, se 0 macho ligeadiim comportamento sexual,
permanecia calma, levantava a cauda e realizavaoummais dos seguintes
comportamentos: afastamento das pernas, “piscaulga”’, eliminacdo de pequenas
quantidades de urina e, por ultimo, permitia a mdfiraser, 1992). Quando néo era
possivel determinar o seu estado, considerava-sesgmse 3 dias antes ou depois, no
maximo, tivesse demonstrado receptividade sexuslédguas gravidas nunca foram
consideradas sexualmente receptivas (Heitat, 2006b).

Apesar do macho ser, normalmente, o individuol féoarealizada amostragem
ad libitumde todas as interac¢des importantes (e.g. ameagasl groominyentre as
fémeas visiveis e, uma vez por semana, escolhiate-$erma aleatoria éguas para a
realizagdo de uma amostragem focal, sendo ano&l@®mportamentos sociais de
forma a determinar as posicfes na hierarquia endiet@ o grau de afinidade entre
estas.

Em simultdneo com a amostragem focal era realiaatastragem instantanea
(sensuAltmann, 1974) a cada 5 minutos, na qual eramstagps os individuos mais
proximos do focal e respectivas actividades. Arvai®s de uma hora a distancia e a
actividade de todos os individuos eram registadosn@pas. (anexo lll). A anteceder a
realizacdo destes mapas gerais media-se a tenmpeeatazia-se uma breve descricéo

das condi¢des atmosféricas do momento.



2.3.ANALISE DE DADOS

2.3.1. ANALISE DE DOMINANCIA

Para a determinagdo da hierarquia foram considerad interacgcbes de cada
diade, mesmo nos casos em que existiam mais ddaisiéndividuos envolvidos, de
forma a simplificar a analise (Appleby, 1983). Fstecedimento assume que a relacéo
entre os dois animais nao prevé a relacdo com oge ndo os membros da diade
analisada (de Vries, 1995).

Para esta analise foram tidos em conta comportas@gonisticos observados
apos introducdo do macho que, segundo diversodasstantre os quais um realizado
para esta populacdwan Dierendonclet al, 1995; Heitoret al., 2006a) apresentavam
uma distribuicdo assimétrica significativa atravdas diadas. Comportamentos
exclusivos dum sexo (e.gerding e comportamentos agonisticos defensivos (coices e
ameacas de coices) ndo foram incluidos na andiskchinancia (van Dierendonek
al., 1995). Assim, foram considerados 0s seguintespodiaamentos: ameacas de
mordedura, mordeduras e aproximacao com orelhgmsipdo de ameaca (anexo ).

Apenas interaccOes que causavam reaccOes de sabmisomeadamente,
suplante (de Vries, 1998), orelhas submissas aarefanexo I), foram consideradas
(van Dierendonclet al, 1995; Heitoret al, 2006a; Heitoet al, 2006b).

Uma vez que os dados relevantes para a determimasioelacdes entre os
individuos da populagéo resultam de amostragem éaeostragemad libitum e que
existe uma correlacdo positiva entre esses (Kr=&Hl7, p=0.0005) (Hemelrijk,
1990a), estes dados foram analisados conjuntarf@mtdierendonclet al, 1995).

Com base nos comportamentos definidos anterioemeatizou-se uma matriz
binaria de dominancia (Appleby, 1983; de Vries,3)9@m que “1” era atribuido aos
individuos das linhas que dominam individuos dadsinas e “0” caso ocorresse 0
oposto.

Tendo em conta que a relacdo duma diade era destda, por ndo se ter
observado nenhuma interaccdo e néo por se dever empate (que ocorre quando a
mesma interac¢do € observada em igual niUmero ds vern sentido e no sentido
oposto), usou-se o coeficiente de consisténcia ded&ll K na determinacdo da
linearidade da hierarquia (de Vries, 1995).

Recorrendo ao método | & Sl (de Vries, 1998), pieiro minimiza 0 nimero
de inconsisténcias e seguidamente minimiza a faltessas inconsisténcias, foi



determinada a posi¢cdo ocupada por cada individwm (gierarquico). Este método sé
utiliza informacdo ao nivel da diade, ndo posswlguer pressuposto e permite a
presenca de empates e de rela¢cdes desconhecidase&é& Appleby, 2000)exigindo
apenas que a linearidade da hierarquia seja sigtiifa.

Para determinar se a posi¢cdo hierarquica estdeaioieada com a idade

calculou-se o coeficiente de correlacédo de Spea(damn 1999).

2.3.2. SELECCAO SEXUAL

2.3.2.1. Andlise das Caracteristicas Gerais dos @portamentos Sexuais

Calculou-se a proporcao de tentativas de acasatarbem sucedidas (numero
de investidas sexuais em que se considerou quesacsucesso, a dividir pelo total de
tentativas observadas) e as proporgdes das carigasudesso.

Foi verificado se existia uma correlacdo signifiGa entre a proporcdo de
tentativas de acasalamento recebidas por cada(égusiderando todas as investidas
sexuais observadas e considerando aquelas que @imigidas quando a receptividade
sexual era positiva) e 0 sucesso de acasalamemopo(pédo de tentativas de
acasalamento com sucesso em que cada fémea astelxeda) recorrendo ao teste de
Spearman.

Através da proporcao entre as tentativas de aasalo realizadas pelo macho
guando as éguas se encontravam em estro e oddetativas observadas ao longo do
estudo (quando era possivel determinar qual o @sladreceptividade das fémeas)

averigou-se a capacidade de discriminacéo de esloaggaranhao.

2.3.2.2. Andlise da Influéncia das Caracteristicasindividuais no
Envolvimento em Comportamentos Sexuais

Verificou-se se existia alguma relacdo entre agatiens de acasalamento
recebidas por cada égua ao longo do estudo (coasdte a propor¢cdo, ou seja, 0
namero de tentativas em que esteve envolvida sotol de tentativas realizadas pelo
macho) com a idade e o grau hierarquico, recorresaloteste de correlacdo de
Spearman.

Através do teste de Wilcoxon para amostras empateth (Zar, 1999)
determinou-se se as éguas mais velhas ou com pdse@rquica mais elevada tinham

maior probabilidade de acasalamento. Para tal, ammpse a propor¢cao de tentativas



de acasalamento recebidas pelas éguas mais vellpeag éguas com posicao
hierarquica mais elevada (nUmero de tentativas wragegua, quando em estro, esteve
envolvida, sobre o total de tentativas realizadds macho) com a propor¢cdo média do
restante grupo de éguas que estiveram envolvidateetativas de acasalamento no
mesmo dia (também se consideraram apenas aquelas gmcontravam em estro).

Esta analise foi feita tendo em conta apenas as @ln que mais do que uma
égua se encontrava em estro. Relativamente aor fatdde, nos casos das éguas
nascidas no mesmo ano, foi calculada a proporcdaandé tentativas de acasalamento

em que participaram.

2.3.2.3. Andlise da Relacdo do Garanhdo com as Fgue Influéncia nos
Comportamentos Sexuais

Para determinar a influéncia da relacdo com o maahgroporcédo de tentativas
de acasalamento recebidas por cada égua realiznteste de Spearman, considerando:

* InteraccOes afiliativas - frequéncia de envolvinbeméstas interacgdes, ou seja,
total de interaccOes recebidas e realizadas divigedo tempo de observacéo, uma vez
que existe reciprocidade neste tipo de interac¢fe®.54, N=16, p<0.025). Estas
interaccdes referem-se somente a contactos amsgéesailui simples aproximagdes e
seguimentos) (anexo I), uma vez que segundo oestaslos apenas estes apresentavam
uma correlacdo positiva (Heitet al, 2006b). O comportamento deutual grooming
nao foi incluido nas interaccdes afiliativas por saro (como Wells & von
Goldschmidt-Rothschild verificaram em 1979) e pdio nexistir uma correlacao
significativa entre este comportamento e as intdex afiliativas referidas
anteriormente (Kr=63, N=16, p>0.05);

* Proximidade espacial (vizinhas mais proximas e @adas) - sO foram
considerados 0s casos em que a égua era a vidsbeiada do macho e nédo o oposto;
isto porque: no caso dos mapas de 5 em 5 minuto®ispossivel determinar a
percentagem de mapas relativamente ao macho (gaag®e o individuo focal), para
0S mapas gerais, embora existisse uma correlagitivpcentre a proporcado de vezes
que as éguas eram vizinhas/associadas do machocantmario (.=0.93, N=16,
p<0.005), o numero de mapas em que macho e cadsaféstavam presentes nem
sempre foi 0 mesmo e, por ultimo, segundo outnedestealizado na mesma populacao
(Heitor et al, 2006b) o tempo dispendido pelo macho na proxidedias éguas deve-se

as aproximacodes destas;



» Parentesco ao macho — através do coeficigntgue representa a probabilidade
de individuos i e j possuirem alelos idénticosgescendéncia (Ballou & Lacy, 1995).
Também com o objectivo de determinar se as égoiaiszn menor grau de
parentesco em relacdo ao macho tinham menos pukegieis de acasalar, realizou-se o
teste de Wilcoxon para amostras emparelhadas, davasdo (como descrito para o
mesmo teste em relagdo as caracteristicas das dermpanas os dias de estro em

simultaneo.

2.3.3. INTERFERENCIAS SEXUAIS

2.3.3.1. Andlise dos Padrdes das Interferénciasxsais

Determinou-se a percentagem de tentativas de aoasaio que sofreram
interferéncias sexuais, a percentagem de inted&r€nlirigidas ao macho, a fémea do
casal e a ambos, os tipos de interac¢cdes utilizadssnterferéncias e a proporcao de
cada interaccao.

Realizou-se a analise de correlacdo entre a prépate interferéncias sexuais
realizadas (numero de interferéncias efectuadaseptativas de acasalamento em que
nao esteve envolvida) e a idade da égua interkgremitavés do coeficiente de
Spearman.

Com o teste de Wilcoxon para amostras emparelragdsou-se se o estado de
receptividade das éguas determinava a realizac@&ttatéeréncia sexual, considerando
a proporcao de interferéncias realizadas quanda égda demonstrava estro e quando

demonstrava diestro.

2.3.3.2. Andlise da Influéncia da Relagéo entre &guas nas Interferéncias
Sexuais

Para determinar se existia alguma relacdo entist@seréncias realizadas e a
relacdo das fémeas, recorreu-se a analise do gempojue ndo esta presente uma
premissa de igualdade de oportunidade, onde a eagest total € considerada e a
andlise de cada individuo é feita considerandostamo elementos do grupo. Assim,
construiram-se matrizes quadradas (em que os ddisirepresentados nas linhas estao
igualmente representados nas colunas) onde os esaloepresentados sao
estatisticamente dependentes (cada individuo devawa interacgdo com todos o0s
outros individuos) (Hemelrijk, 1990a).



A estatistica utilizada foi a Kr, que compara duozarizes linha a linha, de
forma a verificar se existe uma correlacdo sigaiii@ entre elas. Para determinar a
significancia da correlagéo, esse coeficiente tersedl comparado com a distribuigéo de
todos os valores possiveis. Assim, realizam-se yeg@es das linhas e colunas,
relativas ao mesmo individuo, em simultaneo (Heifkek990b).

Realizou-se a analise de correlacdo entre a mdériznterferéncias sexuais
(equivale a matriz de interferéncias efectuadas) matrizes referentes as relacdes entre
as éguas atraves do coeficiente de Kr. Para tagtrmdram-se as seguintes matrizes:

» Afinidade:

- Associados (foram considerados os registosqae dois individuos
distanciavam entre si, no maximo, 1 compriment@a@l; considerou-se para esta
analise os dois tipos de mapas, porque, emborasgiéen no tipo de dados em que se
baseavam, apresentam uma correlacdo significatiameositiva — Kr=740; N=16;
p=0.0005):

o Matriz com proporcdo de mapaerais (baseada em dados
quantitativos) em que individuos eram associados;

o Matriz com numero de vezes em que individuos eram
associados nos mapas de 5 em 5 minutos (baseatdzdesiqualitativos);

- Vizinhos mais proximos (foram considerados ois tipos de mapas —
Kr=751; N=16; p=0.0005):

o Matriz comproporcdo de mapagerais em que individuo era o
vizinho mais proximo de outro;

o Matriz com numero de vezes em que fémea era ah@anais
proxima de outra nos mapas de 5 em 5 minutos;

- Relacdes afiliativas — numero dmntactos amigaveis; os dados
guantitativos (resultantes de amostragem focal)ualitqtivos (obtidos através de
amostragenad libitum) foram analisados conjuntamente, uma vez que @mi@sm
uma correlagéo significativamente positiva (Kr=1M816, pr=0,0005);

* Agressividade:

- Interaccbes Agonisticas (numero de interaccégsnisticas, néo-

defensivas, recebidas, excluindo as que ocorretaente as interferéncias sexuais);
* Parentesco:
- Relacdo via méde (matriz binaria em que “1” espntam éguas

aparentadas e “0” ndo aparentadas);



- Coeficiente de parentesco (cada célula foirprieiela com o coeficiente

fij, representando i o individuo da coluna e j o dladj f; € igual ajf);
* Idade:

- Diferenca de idades (em cada célula foi cattaila diferenca de idades
entre o individuo da linha e da coluna);

- Simetria de idades (cada coluna foi preenchiden a idade do
individuo a que |Ihe corresponde);

* Dominancia:

- Dominéancia (matriz binaria em que “1” represeat dominancia do
individuo da linha em relacdo ao individuo da calen“0” o oposto — realizada na
analise de dominancia);

- Posicdo na hierarquia (em cada coluna est&septada a posi¢cao de
dominancia do individuo a que Ihe corresponde);

- Diferenca absoluta entre graus hierarquicoga(peada célula foi
calculada a diferenca entre o grau hierarquicondividuo da linha e o da coluna);

- Clareza das relagbes de dominancia (proporgicotnportamentos

agressivos — ndo-defensivos — e de aproximacdegrquecaram reaccdes submissas).

2.3.3.3. Andlise da Influéncia das Tentativas de cAsalamento nas
Interferéncias Sexuais

Determinou-se se existia independéncia entre bzagao de interferéncias
sexuais, as caracteristicas das interferénciasrvaliies e as caracteristicas das
tentativas de acasalamento, considerando as seguantiaveis:

» Caracteristicas das interferéncias sexuais:

- Tipo de comportamento realizado — agressivo nd@fe, agressivo nao-
defensivo, afiliativo e aproximativo (os comportaros sexuais dirigidos ao macho
ndao foram considerados por ndo se enquadrarem m@Eses que se pretendiam
realizar);

- Receptor da interferéncia sexual — macho, féooeambos;

- Receptividade da fémea interferente - em esthestro (ndo foram
considerados os casos em que nao foi possivehtdretero estado sexual, uma vez que
nao permitem tirar conclusdes e foram pouco fretpsen

+ Caracteristicas das tentativas de acasalamento:



- Reaccédo da égua interferida a tentativa de Erasato - positiva (quando se
observava algum dos comportamentos -caracteristimsestro, comportamentos
afiliativos e de investigacdo), negativa (quandegaa era agressiva ou se afastava do
macho sem apresentar sinais de receptividade $ereatra (se a fémea guinchava ou
ignorava 0 macho), ambivalente (quando apresemn@aecdes contraditorias); neste
caso também ndo foram incluidas as situacdes enaqeaccao foi indeterminada.
Importa ainda dizer que, nos casos em que a féibe@uaa sua resposta apos a
interferéncia sexual, apenas as reaccoes que deatane a(s) interferéncia(s) sexual(is)
foram consideradas na determinacéo da reaccéaad;globa

- Dominancia da égua interferida em relacédo arferente - dominante ou
subordinada;

- Idade da égua interferida relativamente a égteferente - mais velha, mais
nova ou com a mesma idade.

Apesar de estudos indicarem que se uma égua emitiguincho em resposta a
investida sexual do macho demonstrava desintesesaal (e.g. Waring, 1983), neste
estudo esse comportamento foi inserido nas reacgigsas, pois observou-se que era
realizado, com alguma frequéncia, por éguas eno,esbmo Fraser (1992) também
refere.

Esta analise foi feita com base em tabelas deingé@mcia. Em estudos de
comportamento animal € comum a presenca de vaiofesores a 5, que levam a
obtencao de erros na analise do qui-quadrado.t®desprobabilidade exacta de Fisher
(Zar, 1999) é utilizado quando esta situacao sereasno entanto, s6 permite a analise
de tabelas de contingéncia 2x2. Desta forma, quasdtabelas ultrapassavam esta
dimenséo recorreu-se ao programa ACTUS, que atadevésmulacdes permite estimar
a significancia de comportamentos raros (Estabeb@k, 2002).

2.3.3.4. Andlise da Relacdo do Garanhdo com as Egua Influéncia nas
Interferéncias Sexuais

A relacdo entre as interferéncias sexuais reazafhumero total de
interferéncias sexuais realizadas por tentativasadasalamento em que a égua
interferente ndo esteve envolvida) e a relacacédeed interferente com o macho foi
determinada através do coeficiente de correlac&®pearman. Para tal foi considerada
a frequéncia de envolvimento em interac¢Oes afiiat a propor¢céo de mapas em que



éguas eram as vizinhas mais proximas e associadasacho e 0 parentesco ao macho
(considerando o coeficiente de parentesco).

Recorrendo ao mesmo teste estatistico verificosesa clareza das relacdes de
dominancia entre o0 macho e as éguas interferergsagentesco as éguas interferidas

determinou a realizacdo de interferéncias.

2.3.3.5. Analise das Consequéncias a Curto-Prazo das Reaccdes as
Interferéncias Sexuais

Recorreu-se ao teste de probabilidade exactasiherFpara verificar se existia
relacdo entre o sucesso das tentativas de acasédarfr@imero de vezes que se
observou copula) e a ocorréncia de interferénceesiass, considerando apenas as
observacbes em que 0 sucesso seria possivel (geaaréceptora da tentativa de
acasalamento se encontrava em estro).

Determinou-se a percentagem de interferéncias guanmf bem sucedidas
(causando a interrupcdo do comportamento sexual).

Para determinar se a realizacdo de interferénmcflgnciava o envolvimento
em investidas sexuais das éguas interferentes eintlx$eridas, foi calculado o
coeficiente de Spearman: para o0 primeiro casog emtproporcdo de interferéncias
sexuais realizadas e a proporcéo de tentativasasalamento em que esteve envolvida
e, no segundo caso, entre a proporcao de inteciaggexuais sofridas e a proporcao de
tentativas de acasalamento.

Calculou-se a proporcao de interferéncias sexusgpgovocaram contra-reaccoes e
determinou-se, para esses cas0Ss, em que consigdamteraccdes realizadas nas
interferéncias.

Verificou-se se, nos casos em que foram observadagdes as interferéncias,
existia alguma relacdo entre o sexo do receptomg@cho ou fémea do casal) e o
comportamento realizado na interferéncia, atrawétedte de probabilidade exacta de
Fisher.

Determinou-se qual o tipo de emissor mais frequelestas reacgdes (macho,
fémea do casal, fémea ndo envolvida na tentativacdsalamento) com base em
propor¢cdes (numero de vezes que um tipo de emisatizou uma contra-reaccéo a
uma interferéncia sexual, por total de contra-rées@bservadas).

Comparou-se o coeficiente de parentesco entrgithai reactivo e individuo

interferido e o coeficiente entre individuo reastevra égua interferente, através do teste



de Wilcoxon para amostras emparelhadas, com otohgeaveriguar se a ocorréncia de
contra-reaccao estava relacionada com um maiordggarentesco a fémea ou macho
que sofre a interferéncia sexual e a um menor dggrarentesco a égua interferente.

Da mesma forma, comparou-se a afinidade da égua rgage a uma
interferéncia em elacdo a égua interferente e &amae ao individuo a quem é dirigida
a interferéncia; para tal considerou-se a propodeamapagierais em que individuo era

0 vizinho mais proximo e em gque era 0 associadegda reactiva.

Os testes estatisticos foram uni-caudais e o déssignificAncia considerado foi
de 0.05. Os testes estatisticos padrao foram adakzno Statistica6.0 © StatSoft, Inc.
Os testes de correlacdo de matrizes foram reabzambo MatrixTester v2.2.3b ©
Hemelrijk e as probabilidades basearam-se em 280Qytacdes; nos casos em que as
células foram preenchidas com proporcdes, essesesaforam multiplicados por
10000 de forma a permitir a andlise pelo prograRsa a analise de independéncia
com teste do qui-quadrado recorreu-se ao prograBausS2© de Eastbrook &

Eastbrook, usando 10000 simulagdes.



3. RESULTADOS

3.1. ANALISE DE DOMINANCIA

Importa referir que os resultados obtidos sadivels a analise das observacdes
efectuadas a partir do més de Marco, isto porqueEr@ec uma troca de posicao
hierarquica entre duas eguas (Viajada e Salmoura).

A linearidade foi significativa para a hierarquias éguas (coeficiente de
consisténcia de Kendall: K=0.796, d=34,3:94.13, d.f.=23, N=16, p<0.05) e para a
hierarquia dos adultos (coeficiente de consistén@aKendall: K=0.828, d=34.75,
v*=107.5, d.f.=24, N=17, p<0.05).

Na determinacdo das posicbes de dominancia, seganchétodo &SI, o
garanhdo apresenta-se como o individuo com a pobie&rquica mais baixa, embora
comportamentos agressivos dirigidos as éguas tesfhtombservados, nomeadamente
o herding A Barroca e a Salmoura foram as éguas respoisspetas inconsisténcias
observadas (seis inconsisténcias devidas a Bagraoza devida a Salmoura), ocupando
a quarta e a sétima posi¢ao, respectivamenteenardpiia de adultos (tabela 2).

A correlagdo entre a idade e o grau de dominafaissignificativamente
positiva (e=0.70, N=16, p<0.005). O macho foi excluido destaliae uma vez que se

pretendia determinar os factores que influenciatomainéncia entre éguas.

Tabela 2: Posi¢do hierarquica ocupada por cada indiduo (método de | & Sl); individuos
ordenados do mais velho para 0 mais novo
Individuo Posicao

Barroca 4
Derreta 17
Hora 16
Hera 15
Ibaga 14
Jabeta 13
Lomba 12
Mubia 11
Pimba 10
Salmoura 9
Viajata 8
Viajada 7
Viaccao 5
Veado 1
Xiantina 6
Xeara 3
Xoana 2




3.2. SELECCAO SEXUAL

3.2.1. Caracteristicas Gerais dos Comportamentogguais

Os registos permitiram verificar que nem sempre @maa em estro reagia
positivamente a investida do macho, sendo essearanalderar o conjunto de reaccoes,
num mesmo dia, na determinacéo do estado sexdidiz.

O macho foi observado a copular com quase todaggaas da populacao
(incluindo com a sua méae). As excepcdes foram assééflera e Hora, que nunca
apresentaram estro.

Observaram-se 613 tentativas de acasalamento,udiés apenas 63 foram bem
sucedidas (10%). Reaccdes negativas das éguageatidas sexuais (comportamentos
agonisticos, deslocamento e apatia) foram a pahcigusa de insucesso das tentativas
de acasalamento, seguidas pelas interferénciaaisegesisténcia por parte do macho e

nao penetracdo durante a monta (figura 2).

100% |
80%
60% - 47%

40% 1 23%
20% | 7% 39
0%

O Reaccao Negativa O Interferéncia Sexual O Desisténcia
O Nao Penetracao dIndeterminada

Figura 2: Causas de insucesso das tentativas de sakamento e respectivas percentage

O sucesso do acasalamento esté correlacionado @ooparcéo das tentativas
de acasalamento observadas (rs=0.47, N=16, p<Or@8}y a correlacdo ndo €
significativa ao considerar apenas as investidasase dirigidas a fémeas em estro
(rs=0.41, N=16, p>0.05).

Considerando apenas 0s casos em que era possfeeinihar se a égua se
encontrava em estro ou em diestro, a taxa de mhs@¢ao de estro do garanhéo foi de
63%.

Foi observada a monta de uma égua gravida a didnaa



3.2.2. Influéncia das Caracteristicas Individuaisno Envolvimento em
Comportamentos Sexuais

Ao analisar todas as tentativas de acasalamentwadbo constatou-se que estas
nao estavam relacionadas com a idade (rs=0.15, ,N»4%05), nem com o grau de
dominancia das éguas (rs=-0.13, N=16, p>0.05).

Durante os periodos de estro simultaneo as teasatie acasalamento ndo foram
dirigidas mais frequentemente as éguas mais velte&as, as éguas com maior grau
hierarquico como seria de esperar. O contrario éamb&o se verificou, ou seja, 0
macho ndo demonstrou preferéncia por éguas ma#srmycom grau hierarquico mais
baixo (tabela 3).

A excepcdo das duas éguas que nunca mostrarais dgnaeceptividade sexual,
todas as outras éguas foram incluidas nesta gndl®e apresentarem estro em

simultaneo com uma ou mais éguas.

Tabela 3: Comparacdo das tentativas de acasalamentecebidas por fémeas com
diferentes idades e graus hierarquicos, considerando os dias de estrem
simultaneo (Teste de Wilcoxon para amostras empatedas; N=31 dias)

Subdivisdo Etaria Grau Hierarquico
Velha Nova Elevado Inferior
T 159 133 150 124
p-value >0,05 >0,05 >0,05 >0,05

3.2.3. Influéncia da Relagcdo das FEmeas com o Machos Comportamentos
Sexuais

Observou-se que as investidas sexuais do mach@o egbsitivamente
correlacionadas com as interaccoes afiliativasne agproximidade espacial das éguas
(tabela 4).

Em oposicdo aos resultados anteriores, as inasstixuais ndo estavam
correlacionadas com o coeficiente de parentesce astéguas e o macho (tabela 3) e
éguas menos aparentadas ao macho néo estiverarvidaycem mais sequéncias

sexuais (teste de Wilcoxon para amostras empaishad161, N=31 dias, p>0.05).



Tabela 4: Correlacdo entre a proporcdo de tentativade acasalamento e a afinidade e
parentesco entre o macho e as fémeas (coeficienteabrrelacdo de Spearman; N=16;
*p<0,005)

Afinidade Interacgoes Afiliativas 0,78*

Vizinhas mais préximas Mapas Gerais 0,65*

Mapas de 5 em 5 0,72*
minutos
Associadas Mapas Gerais 0,67*

Mapas de 5 em 5 0,76*
minutos

Parentesco 0,011

E essencial acrescentar que nem a afinidade entracho e as fémeas, nem a
agressividade foram influenciadas pela idade, gedet de dominancia das éguas ou

pelo grau de parentesco (tabela 5).

Tabela 5: Correlagdo entre as caracteristicas indiguais das éguas (idade,
dominancia, parentesco ao macho) e as rela¢gbes esf@cidas com o macho
(coeficiente de correlacdo de Spearmann; N=16)

Idade Dominancia Parentesco
Afinidade Interaccoes 0,27 -0,085 -0,13
Afiliativas
Vizinhas 0,043 0,24 0,014
préximas
Associadas 0,18 -0,12 0,02

3.3. INTERFERENCIAS SEXUAIS

3.3.1. Caracteristicas Gerais das InterferénciaseSuais

Do total de tentativas de acasalamento observ808s foram interferidas
(foram observadas 183 interferéncias), por vezes m@is do que uma interferéncia.
Todas as éguas foram, pelo menos uma vez, recepteraemissoras deste
comportamento.

Em cerca de 70% dos casos a interferéncia fogidai exclusivamente ao
macho, 20% foram dirigidos apenas a égua e em sdd¥%a dos casos foi dirigida a
ambos os membros do casal.

Quando o receptor da interferéncia era a fémdatederente realizava apenas
dois tipos de comportamentos: agressivo (ndo-def@ns aproximativo. Geralmente as

aproximacfes estavam relacionadas com interaccgesisticas, uma vez que



consistiram, maioritariamente, em suplantes (71%ov@aes foram realizadas por éguas
que Ihe eram dominantes e a reaccao de submiss@mfgs vulgar - 77%).

As interferentes que se dirigiam ao macho readimaaproximacdes (apenas em
18% dos casos consistiram em suplantes), aproxasacOm orelhas em posicao
subordinada, comportamentos agressivos defensiués eefensivos, comportamentos
afiliativos e sexuais.

No entanto, independentemente do sexo do receptomportamento agressivo
(n&o defensivo) foi o mais realizado (79% no caas fEmeas e 65% no caso do
garanhdo). Apenas 2 das interac¢cdes dum total deint8raccdes agonisticas nao-
defensivas consistiram em agressdes (“mordidela”).

As éguas nao intervinham mais em sequéncias seguando se encontravam
em diestro ou em estro (teste de Wilcoxon para saasemparelhadas: T=59, N=16,
p>0.05).

Em 82% das interac¢des dirigidas as fémeas afargate encontrava-se
sexualmente receptiva; as interaccdes que foraigiddis ao macho foram realizadas
igualmente por éguas em estro e por éguas emal{@$6% das vezes para o primeiro
caso e 50,4% para o segundo).

A proporcdo das interferéncias sexuais realizadds apresentam uma

correlacéo significativa com a idade das eguasferentes (=-0.095, N=16, p0.05.

3.3.2. Influéncia das Relagdes entre as Eguas naterferéncias Sexuais

Observou-se uma correlacdo significativa entre irgerferéncias sexuais
efectuadas e todas as relacdes entre éguas aaslisad

Assim, as interferéncias sexuais estao positivéenearrelacionadas com: a
afinidade entre as éguas, as interacces agosistiqgerentesco entre os individuos, a
matriz de dominéancia e a clareza das relacdesmeédacia (tabela 5).

A correlacdo das interferéncias sexuais com aeiddas éguas e com a

dominancia é significativamente negativa (tabela 5)



Tabela 6: Correlagbes entre as interferéncias realadas e a relacdo entre égua interferente e
interferida (coeficiente de correlacdo de SpearmanmN=16)

Kr p-value Kr p-value
Afinidade Interaccoes Afiliativas 883 0,0005 Idade Simetria -203 0,005
Vizinhas Mapas 177 0,011 Diferenca -133 0,045
mais Gerais
préximas
Mapas de 278 0,0005 Dominancia Matriz de 186 0,005
5em5 Dominancia
minutos
Associadas Mapas 201 0,005 Clareza 235 0,0005
Gerais
Mapas de 275 0,0005 Graus -161 0,025
5em5
minutos
Parentesco via mée 120 0,003 Diferenca -206 0,0075
de graus
] 178 0,0005 Agressividad Interaccoes 180 0,008
e Agonisticas

3.3.3. Influéncia das Tentativas de Acasalament@s Interferéncias Sexuais

Constatou-se que o0 sexo do receptor de comportamegonisticos (nao
defensivos) estava relacionado com a reaccdo da &gientativa de acasalamento
(ACTUS: X2:12.4, p=0.003); assim, a percentagem de compontaeagonisticos
dirigidos a uma égua que reagia negativamente éoiomdo que a esperada e, por outro
lado, foi maior do que a esperada quando a sugdea&ta positiva.

A dominancia da égua do casal relativamente afémémte influenciou o
receptor das interaccoes interferentq§:16.3, df=1, p<0.005): quando a égua
interferida era dominante eram-lhe dirigidas meinteraccdes do que seria de esperar
(3.891%), considerando a hipdtese de independébeiggual forma, a dominancia das
éguas interferidas determinou o tipo de interacg@esbidas exclusivamente pelas
fémeas (aproximacdo e comportamentos agonistitexte (de probabilidade exacta de
Fisher: p=0.0095), tendo o0s comportamentos agoossti sido dirigidos,
maioritariamente, a éguas subordinadas, indepezmiente da receptividade da
interferente (teste de probabilidade exacta decFig¥0.622).

Comprovou-se que a reaccdo da fémea interferigtativa de acasalamento
nao determinou a ocorréncia de interferéncia se(A@GITUS: X2:3.3, p=0.346) ou a
propor¢do de interferéncias sexuais realizadasf@oeas com diferentes estados de

receptividade sexugdACTUS: X2=3.3, p=0.289), nem mesmo considerando apenas as

reaccdes positivas e negativg&(LlG, df=1, p>0.05).



O comportamento dirigido a égua do casal ndo dkpena receptividade da
égua interferente (teste de probabilidade exact&isiger: p=0.617), ao contrario da
interaccdo dirigida ao macho que estava relaciomada o estado sexual da fémea
(ACTUS: X2:17.1, p=0.001): quando a interferente estava emo g@eralmente nao
dirigia interaccdes agonisticas (ndo-defensivasymacho e o contrario também se
verificou, ou seja, se a fémea se encontrava ré@ptiga realizava mais frequentemente

ameacas ao macho.

3.3.4. Influéncia da Relac&o entre o Garanh&o e &guas nas Interferéncias
Sexuais

As interferéncias efectuadas ndo estavam signifaraente relacionadas com o
parentesco do mache interferentgrs=0.32, N=16, p>0.05) ou a interferida=0.33,
N=16, p>0.05). Mas estavam sim positivamente cacrehadas com as outras relacdes
entre as éguas e o macho: interaccdes afiliatives0.§6, N=16, p<0.005) e
proximidade espacial ao macho, quer considerandemas mais proximassf0.63,
N=16, p<0.01 para os mapas geraig=€.65, N=16, p<0.05 para os mapas de 5em 5
minutos), quer para o indice de associacge0(r4, N=16, p<0.005 para os mapas
gerais e40.58, N=16, p<0.025 para os mapas de 5 em 5 nsjputo

A clareza das rela¢des de dominancia entre as @goanacho ndo determinou a
realizacdo de interferénciag10.36, N=16, p>0.05).

3.3.5. Consequéncias a Curto Prazo e Reaccado atetferéncias Sexuais
A hipotese nula de independéncia entre a realivdednterferéncias sexuais e o

sucesso das tentativas de acasalamento foi r&q’e'@édlo.54, d.f.=1, p<0.005),

observando-se que aquelas que foram interferidasgerathn um sucesso

significativamente menor do que as que nao sofrenterferéncias.
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Figura 3: Resultado final das tentativas de acasataento considerando as que receberam e
as que nao receberam interferéncias sexuais

A maioria (80%) das interferéncias sexuais foram Isucedidas, ou seja, um ou
os dois membros do casal reprodutor afastava-seo caonsequéncia deste
comportamento, finalizando assim a sequéncia dgpedamentos sexuais. Nos casos
em que uma égua tentava interromper a copytercentagem de sucesso era menor
(60%).

As interferéncias estdo positivamente correladasacom as tentativas de
acasalamento recebidas pelas éguas interferentds44, N=16, p<0.05) e pelas
interferidas (&=0.58, N=16, p<0.025).

Das interferéncias sexuais observadas apenas i28fant uma contra-reacgao
(37 no total). Em apenas dois casos a interferélerau a uma tentativa de
acasalamento pelo macho e num deles levou, de, fastacasalamento com a égua
responsavel pela interferéncia. E de salientar estes casos incluem-se em trés
observacdes em que a interferente dirigiu comp@méns sexuais.

Das interac¢cOes que provocaram uma reaccao ass@udestacam sdo as

aproximacdes e 0s comportamentos agonisticos.

100% -

80% -

58%
60% -

40% - 36%

20% ~

3% 3%
0% | — | E———
O Agonistico defensivo @ Agonistico ndo-defensivo
@ Aproximagéo em submisséo @ Vocalizagdo

Figura 4: Comportamentos realizados nas interferénas sexuais que provocaram uma
contra-reacgao e respectivas percentagens



As respostas as interferéncias consistiram empodamentos agonisticos néao-

defensivos, afiliativos, aproximativos, agonistidegensivos e sexuais.

100%
80% -

60% 1 47%

40% -
21%
20% - 13% 13%

5%
0%
O Agonistica defensiva ) O Agonistica ndo-defensiva
O Aproximacao O Afiliativa
[ Sexual
Figura 5: Comportamentos utilizados na reaccdo asnierferéncias sexuais e respectivas
percentagens

As reaccdes as interferéncias ndo dependeramatio i sexo receptor de
interaccOes agonisticas e aproximativas (teste rdbapilidade exacta de Fisher:
p=0.516), no entanto, as que provocaram menosdeadoram as aproximacdes ao
macho (9.7%).

O macho era, na maioria das vezes (55%), 0 emidsorresposta as
interferéncias sexuais. Nos 4 casos (11%) em gweagua ndo envolvida na tentativa
de acasalamento se aproximava da interferentey féal sequéncia de interacgcOes
agonisticas dirigidas ao macho ou a fémea do casaintra-reaccao destas éguas foi
sempre de ameaca a égua que realizara a inteligerénc

Apenas num dos casos a interferente era domimal#gvamente a égua que
reagia a sua interferéncia (considerando a égueadal e as outras que reagiram) e
quando era uma égua a realizar a contra-reacc@dmgate, reagia de forma agonistica
(82%).

Apesar de parecer existir uma maior afinidadecemtégua que reage em defesa
do individuo interferido (receptor do casal daiifee€ncia), os resultados ndo mostram
significancia, quer considerando quando a égudiveaera a vizinha mais proxima
(teste de Wilcoxon para amostras emparelhadas: N=0, p=0.068), quer quando era
associada (teste de Wilcoxon para amostras empdesdhT=0, N=4, p=0.068).

Também néo existe uma diferenca significativaeeatparentesco que esta égua
tinha em relacdo ao individuo interferido e emg&taa égua interferente (teste de
Wilcoxon para amostras emparelhadas: T=3, N=4,05}0.



4. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1. ANALISE DE DOMINANCIA

O facto da relacéo de dominancia entre duas éguasfrido uma alteracdo néo
se deve, em principio, a introducdo do macho, uezagque s6 entre estas tal aconteceu.
Provavelmente, como a Viajada tinha parido receatéenantes do macho ter entrado
no grupo e tinha um grau de dominancia proximo @ddlmoura, ter-se-a se tornado
mais agressiva, passando a ser-lhe dominante. Qatrores observaram a elevacao
hierarquica, temporaria, de éguas com crias (dignax, 1988; van Dierendonat al,
1995).

Como é usual em grupos sociais de cavalos a fieeade dominancia foi
aproximadamente linear e, aparentemente, basepa-gade, apresentando coeréncia
com outros estudos realizados (e.g. Tyler, 1978it@i-Brocket al, 1976; Wells &
von Goldschmidt-Rothschild, 1979; van Dierendoathkl, 1995; Sigurjonsdéttiet al,
2003; Heitoret al, 2006a). Contudo, a Barroca, o individuo mais @@l grupo, tinha
um grau hierarquico inferior (também constatadoHhpeitor & Vicente, em preparacéao,
nos anos anteriores a este estu@o)macho (com 4 anos aquando do inicio do estudo)
era subordinado de todas as éguas.

Estas constatacfes podem ser interpretadas defaiuass distintas: ou estes
casos sdo uma excepcao a regra e no caso da égma-sie a sua idade avancada, ou 0
tempo de estadia foi camuflado pela idade e estevérdadeiro factor determinante,
como alguns autores defendem (e.g. Clutton-BetcK, 1976; Houpt & Keiper, 1982;
van Dierendonclet al,, 1995).

Com base nos dados disponiveis penso que a imdéese € mais provavel,
uma vez que a Barroca esteve ausente do grupmqiomos de saude, durante 2 anos e
0 macho representa um novo elemento num bando elagdes ja estabelecidas (e.g.
Keiper & Sambraus, 1986; Addison & Baker, 1982; #\th& Grassia, 1982). Outra
constatacdo que também podera indicar a importé@lociampo de estadia é o facto de a
Unica égua que sofreu alteracdo na posicao hiecarger se encontrado, como a égua
anterior, ausente do grupo, neste caso apenas pno.1No entanto, outros estudos
deveriam ser realizados para determinar afincad@mpral destes factores é realmente
fulcral na hierarquia dos cavalos.

O aumento da agressividade durante a introducdondiduos foi ja referida
em diversos estudos (e.g. Houpt & Keiper, 1979 d@usive, a diminuicdo da taxa de



concepcdo e o aumento dos riscos de mortalidadedrtos, crias e fetos foram
demonstrados (Linklatet al, 1999; Kolter & Zimmermann, 2001).

4.2. SELECCAO SEXUAL

4.2.1. Caracteristicas Gerais dos Comportamentogguais

A Hora néo apresentou sinais de receptividade s@anase prenha ao longo do
estudo. A Heranunca apresentou sinais de estro durante os esija®sforam
realizados; provavelmente esta fémea apresenta asqdilibrio hormonal (Cunha,
2004; Heitor, com. pess.).

A agressividade demonstrada por algumas éguas guandestro foi referida
em inameros estudos (e.g. Astal, 1979; Bristol, 1982; Waring, 1983; McDonnell,
2000) e, como defendeu Heiter al. (2006b), as inUmeras tentativas de acasalamento
realizadas podem estar relacionadas com estassagses, consecutivamente, com a
dificuldade em obter sucesso (como foi constatad@ maior proporcao de tentativas
de acasalamento ndo provocou uma maior taxa desm)ce

E importante focar que as interferéncias sexusishora pouco frequentes,
foram a segunda principal causa de insucesso.

A ndo penetracdo ap0s a monta ndo € comum, aoteng mais vulgar nos
machos jovens como é 0 caso; 0 mesmo acontecel@pdae desisténcia (e.g. Tyler,
1972; Waring, 1983). Heitor & Vicente (in pressijgerem que machos mais jovens
necessitam de mais reac¢des positivas das éguasqreseguir copular.

Comparando o sucesso obtido e a capacidade derdisagdo de receptividade
sexual pelo macho deste estudo e por outros gqamfmtroduzidos em anos anteriores
(Heitor & Vicente, em preparacao), verifica-se ggee € aquele que apresenta menores
taxas. Isto pode dever-geexperiéncia reprodutiva de cada individuo e nimas ao
factor idade, uma vez que o garanhao utilizado @@% 2inha uma idade semelhante ao
macho deste estudo, porém j& tinha sido introduzéda a reprodugdo num grupo com
gestdo semelhante a da Coudelaria de Alter.

A monta entre éguas € um comportamento raro, corjéutbi observado (Feist
& McCullough, 1976; Bristol, 1982; Heitor, com. ges inclusive o trabalho de
Steinbjornsson (2002) refere uma monta realizadaupma égua gravida, tal como
ocorreu neste estudA.causa para este acontecimento nunca foi estudatgayez que

€ um fendbmeno raro.



4.2.2. Influéncia das Caracteristicas Individuaisias FEémeas e da Relagéo
com o Macho no Envolvimento em Comportamentos Sexisa

Ao contrario do que alguns trabalhos referem (étsal, 1979; Waring, 1983;
Cunha, 2004), mas de acordo com outros (Brist@2),9 macho néo preferiu acasalar
com éguas mais velhas ou com éguas dominantesit€aigo também nao se verificou.

Estudos anteriores realizados nesta subpopuldatd@iam resultados distintos:
em 2001 o macho utilizado ndo esteve mais envoleitiosequéncias sexuais com
éguas mais velhas ou de elevada posi¢éo hierargiésor et al, 2006b), em 2005 os
mesmos resultados foram obtidos, mas considerantto macho; contudo quando o
primeiro macho referido foi novamente introduziso 2003, dirigiu mais tentativas de
acasalamento as fémeas mais velhas e com maigépdsierarquica do grupo (Heitor
& Vicente, in pressl). Desta feita, supde-se queelactividade sexual podera estar
relacionada com a idade do garanhdo e/ou com dasufaridade as éguas, como
Johnstone (1997) e Duncan (1980) defendem.

De acordo com os resultados sugere-se que osdaed®s entre o garanhao e
as éguas (nado relacionado com as caracteristicigdimais) determinaram a sua
preferéncia sexual. Embora em desacordo com oka@ss obtidos em anos anteriores
(Heitor & Vicente, in pressl), outros estudos ddé&mn que o sucesso de acasalamento
do macho depende da sua capacidade de mantereslafifativas com as fémeas
(Bristol, 1982; Salter & Hudson, 1982; Szykmenal, 2001; Steinbjornsson, 2002;
Hohmann & Fruth, 2003).

Como seria de esperar, o garanhao nao preferialacasm eguas que lhe eram
aparentadas. Apesar de, a primeira vista, istosedam resultado muito importante,
uma vez que o ideal seria que, como Monard & Dur{t8086) observaram, houvesse
uma seleccéo dirigida a éguas ndo aparentadasie@lidade um marco essencial para
que a consanguinidade ndo aumente, jA que estedtizados em anos anteriores
revelaram uma preferéncia por éguas com maior feem ao macho (Heitat al,
2006b; Heitor & Vicente, in pressl).



4.3. INTERFERENCIAS SEXUAIS

4.3.1. Hipoteses para as Interferéncias Sexuais

Retaliacao

Para que a hipdtese de “retaliacdo” estivesseedarrseria de esperar que 0s
receptores fossem individuos de quem, ao longo siode, a interferente tivesse
recebido um maior nimero de interac¢des agonigitasam que ser dominantes.

Uma vez que o macho era subordinado de todas w@&s,€@s interaccoes
agonisticas realizadas nas interferéncias sexemasrt que ser dirigidas as éguas para
gue esta hipétese esteja correcta.

Por ultimo, deveria ser realizada quando as féniptsferentes nédo se
encontrassem sexualmente receptivas.

A correlacdo positiva entre as interferéncias aexie 0S comportamentos
agressivos recebidos e o facto da grande maioriatelaccoes dirigidas as fémeas do
casal serem de indole agressiva apoiam esta hépdesem todos os outros resultados
refutam-na.

Assim, observou-se que quando a égua do casalaw@upma posicao
hierarquica superior em relagcdo a interferenteatimhenor probabilidade de ser
interferida, em acordo com a correlacdo enconteadee a matriz de interferéncias
sexuais e a matriz de dominancia.

Para além disso, quando as interaccdes interésrearam dirigidas as fémeas,
geralmente, eram realizadas por éguas em estrorralacdo positiva entre as taxas de
interferéncia e a clareza das relacdes de domméa&awcibém ndo faz sentido a luz desta
hipotese, pois as interferéncias deveriam serid&gga éguas com as quais as relacdes
sdo menos claras e, consequentemente, com maibahilidade de reverter a sua
posicdo de subordinada.

Num estudo realizado nesta populagédo (Hettonl, 2006a) aferiu-se que a
agressividade nédo era dirigida com maior frequéraitie individuos com um nivel
hierarquico semelhante; Clutton-Broek al. (1976) e Waring (1983) confirmam esta
teoria. No entanto, estes resultados revelam que indsrferéncias sexuais
(maioritariamente realizadas com uma indole agrassram sim dirigidas sobretudo as
éguas com posi¢cdes na hierarquia muito proximashbéen Tyler (1972) e Arnold e
Grassia (1982) verificaram para que a agressivigaademaior entre fémeas com grau

hierarquico semelhante.



Segundo estudos que analisaram interaccbes dgasjstas relacoes de
dominancia raramente sdo contestadas (Clutton-Bebcd, 1976; Houpt & Keiper,
1982; Keiper & Sambraus, 1986; Heiter al, 2006a). Em concordancia com estes
resultados também as interferéncias ndo pareceagir-dieé nesse sentido, apesar de,
como era de esperar, ndo ser vulgar a represagguss interferentes, ao contrario do
que Drukkeret al. (1991) observou em fémeasMacaca arctoides

Heitoret al. (in press2) ndo encontraram relacéo entre agerdacias sexuais e
a frequéncia de interac¢des agonisticas recebidaas aelacdes de dominancia das
éguas.

Dominancia

De facto, as interferéncias foram realizadas gaag dominantes, como varios
autores referiram (e.g. Tyler, 1972; Kolter & Zinmmann, 1988), e consistiram,
especialmente, em interac¢cdes agonisticas.

Aparentemente, a realizacdo de interferénciasas&xfo estava relacionada
com o estado reprodutivo das interferentes e, éagpde as fémeas, como ja foi referido
anteriormente, eram realizadas por éguas em estroelacdo ao macho, as interacgdes
sofridas foram realizadas, igualmente, por éguas I encontravam sexualmente
receptivas e ndo receptivas, mas, quando se eacantrem diestro dirigiam-lhe mais
interac¢cBes agonisticas.

Tinha sido definido como condigdo necessaria pama egta hipotese fosse
valida que as interferéncias fossem dirigidas a/iddos com quem a dominancia da
interferente fosse menos clara. Na realidade,igetifse no caso das éguas que, quanto
maior a clareza das relagcdes de dominancia, ntaigdréncias sexuais eram realizadas;
no caso do garanhdo nao houve influéncia da cladezarelacbes de dominancia,
embora as interferéncias sexuais tenham sido eféasupor éguas que, ao longo do
estudo, receberam mais e Ihe dirigiram mais ingdie& agonisticas.

Estas constatagBes denotam que esta hipGtese ma@erénte no caso das
relagBes entre as éguas. Contudo, as interferéseiamis poderdo ser uma forma das
éguas vincarem a sua posi¢ao de dominancia quargaranhao, ainda que nao sejam
realizadas por éguas cuja relacédo de dominancenésrclara.

Outros estudos consideraram que a hip6tese denélooi@ ndo se enquadrava
nos seus resultados (Schilder, 1990; Hesdtal, in press2)



Competicao sexual

Os comportamentos sexuais quando das interfa€rggxuais foram muito
raros, apesar de, aparentemente, serem eficazes,(@mprovocaram um interesse
sexual do macho).

Ginther (1983) observou que as interferéncias afimigidas ao macho quando
as interferentes se encontravam em estro; nesidoeatreceptividade da interferente
nao teve influéncia na realizacdo de interferénamas as ameacas eram
maioritariamente realizadas por fémeas que se gagam em diestro.

A maioria das aproximacdes dirigidas ao garani@oconsistiram em suplantes
(embora fosse subordinado de todas as eéguas), an-fthe dirigidos outros
comportamentos, nomeadamente afiliativos, que gaforvinculos sociais e que sao,
por vezes, usados como forma de iniciar sequérebagais (Tyler, 1972).

As interaccgOes dirigidas as éguas estavam, gengdmimseridas num contexto
agressivo e os comportamentos agonisticos eraima@as sobretudo por interferentes
em estro (Gintherl983) e dirigidos a éguas também sexualmente treaspembora os
resultados tenham indicado que a proporcdo daderéacias sexuais nao resultou da
conjugacao das reaccdes das fémeas as tentatie@sasamento com a receptividade
da fémea interferente.

De acordo com esta hipotese observou-se que ass égue mais vezes
intervinham estiveram envolvidas numa maior proforge tentativas de acasalamento,
como Hohmann & Fruth (2003) observaram em bonobagje as investidas sexuais
que sofreram interferéncia obtiveram significatiesui@ menos sucesso.

A principio estes dados levam-nos a consideraragcompeticdo sexual podera
justificar as interferéncias observadas, mas, eosig@o a definicdo inicial para esta
hipétese, verificou-se que as interferéncias erdngidhs em especial a éguas
aparentadas (também observado por Heitoal, 2006b) e que ndo foram realizadas
pelas éguas mais velhas do grupo. Poderemos coarsgiee a competicdo sexual ndo
estaria relacionada com o valor reprodutivo residua

Quanto ao facto das interferéncias serem dirigidas especial, a éguas
aparentadas, este resultado ndo € inédito nas tiofgse sexuais entre fémeas ja
estudadas, pois Mumnet al. (1983) observaram competicao entre irmas numa iespéec
de aves e Vervaecke & van Elsacker (2000,Hohmann & Fruth, 2003) entre
progenitoras e descendentes em bonobos. Muremal. (1983) referem que as

interferéncias representam uma estratégia pardilgquio sucesso reprodutivo entre



irmas, uma vez que a fémea interferente ao destsuivos da sua irma sincronizava o
nascimento das crias de ambas, diminuindo a suamagem em relacdo a irma que
colocou ovos mais cedo.

Hohmann & Fruth (2003) verificaram, em bonobo% g8 interferéncias sexuais
aumentavam a probabilidade das éguas interferantesalarental como os resultados
indicaram. Porém, estes autores referem que quagdas eram interferidas a sua
probabilidade de acasalar diminuia e, neste estadobservado que as interferéncias
sexuais ndo diminuiram as investidas sexuais dbaaelo contrario. Heitaet al. (in
press2) verificaram, para 2003, que éguas que fonam frequentemente interferidas
tiveram maior probabilidade de parir no ano segumtas suas crias nasceram mais
cedo.

Assim, algumas das interferéncias sexuais obsasviapresentaram uma forma
de competicdo sexual, tendo diminuido o sucessoadasalamentos, apesar de nao
diminuirem o interesse sexual do macho.

Teria sido interessante analisar se diferenteguéss reprodutores (gravidas ou
alfeiras), no ano anterior e durante o estudouemitiavam a propensdo para a
intervencdo nas tentativas de acasalamento desadtas, como o estudo de Heitor &
Vicente (em preparacdo), Drukkest al. (1991) e Lutnesky & Kosaki (1995)
observaram. No entanto, uma vez que apenas 2 @gaesm crias, tanto no ano do

estudo como no ano que o antecedeu, esta anahigei mdssivel.

Rejeicao

Quando a interferente se encontrava em estro mmar@mente ameacava o
macho e as interferéncias ndo eram realizadasgqu@asécom menor probabilidade de
acasalamento, pelo contrario, logo esta hipétese sedenquadra nas interferéncias

sexuais observadas.

Possessao

As interferéncias realizadas apresentaram coéelagm a relagdo de afinidade
entre as éguas, em acordo com estudo de Schil@d)(& entre as éguas e o macho.

As interacc¢Oes afiliativas s6 foram dirigidas aachp, mas quando a égua se
encontrava em diestro dirigia-lhe, com maior fregug& comportamentos agonisticos.

Em relacdo as interaccbes recebidas pelas éguagasal, embora as

interferéncias, tal como relativamente ao garanti@essem sido realizadas por éguas



com maior afinidade, eram caracterizadas por ageess suplantes. Logo, esta hipotese
nao se coaduna com os resultados obtidos.

Os resultados obtidos por Heitet al. (in press2) ndo foram consistentes ao
longo dos anos: em 2001 as interferéncias ocorrergne éguas com forte afinidade e
em 2004 foram, sobretudo, realizadas por éguas fooi@s vinculos afiliativos ao

macho.

Protecgéo

As interferéncias eram realizadas, com maior fegia, por éguas com maior
coeficiente de parentesco a fémea do casal, tab guevisto. A maioria das interaccoes
foram dirigidas ao garanh&o, consistindo em ameagasmprovou-se que quando a
reaccao da fémea a uma investida sexual era nagegtebia menos interaccdes
agonisticas da interferente.

Por outro lado, a reaccao negativa da égua ditentke acasalamento néo levou
a uma maior intervencdo por parte de outra fémegieoesta em desacordo com o
esperado. Independentemente da reaccdo, o machagudaimente receptor de
comportamentos agonisticos, como Heiadr al. (in press2) observaram em anos
anteriores.

No estudo realizado por Heitat al. (in press2), embora ndao houvesse
concordancia ao longo dos anos, alguns resultaedaram que as interferéncias
sexuais destinavam-se a protec¢do de éguas apemdamigas”. Em oposicao, os
resultados obtidos ndo corroboram a hipotese desepsdo, nem a hipotese de
proteccao.

Considerando os resultados obtidos por Morerdl. (1996) que referem que
este comportamento teria como funcdo de protecgdec#ica, ou seja, de impedir o
acasalamento entre individuos com elevado parentetaramente neste estudo néo
sera esse 0 caso, pois 0 parentesco entre o agwaldutor ndo influenciou as

interferéncias sexuais.

4.3.2. Consequéncias das Interferéncias Sexuais

E interessante verificar que a percentagem de tieagade acasalamento
interferidas e 0 seu sucesso sdo muito semelhastesbtidas no estudo realizado
anteriormente: Heitoret al. (in press2) verificaram que entre 21,6 a 36,8% das

sequéncias sexuais foram interferidas e que o suadss interferéncias foi de 85%.



Estes autores denotam que os cavalos de Sorrdiaavean menos interferéncias
sexuais mas mais eficazes do que as zebras essynt@dachilder (1990).

Como era de esperar, geralmente, as interferéndiasprovocavam qualquer
tipo de reaccao dirigida a interferenta. No entagtando tal acontecia, a reaccao era,
maioritariamente, de represalia.

As ameacas dirigidas as éguas responsaveis miaieiéncias sexuais eram
realizadas por éguas com maior posicdo hierargiiesamente uma égua externa a
tentativa de acasalamento reagia a uma interfexéiddio foi possivel determinar
porgue motivo estas éguas intervinham, isto podereke as escassas observacdes

deste com portamento.



5. CONSIDERACOES FINAIS

Os dados analisados da hierarquia, apesar de dtar@m que existe
linearidade, apresentam informagdes inesperadaspf@ensivelmente a gestdo destes
animais passa por introduzir e retirar individuosgdupo, esporadicamente. Mas antes
destes procedimentos € essencial repensar as uénses desse acto. O mesmo se
passa em relacdo aos garanhdes, que sao todogsositaoduzidos e retirados, ficando
neste grupo apenas durante os periodos de repooduca

A estadia prolongada do macho poderia levar aegtee obtivesse uma posicao
hierarquica mais elevada e estavel, tal como acenta Natureza e iria contribuir para
uma maior estabilidade do grupo. Por isso, o gteetesbalho propde € que sempre que
um macho se demonstre adequado para reproducaoaeifialo de uma forma continua
no local, durante o maior tempo possivel, ndogimftio a consanguinidade desta raga, e
quando for seleccionado um macho estranho ao grigp@ introducao seja realizada no
més de Setembro ou de Outubro, para que decomanpot necessario a criacdo de
vinculos sociais entre individuos e, aquando daapeprodutiva, o grupo se encontre
estavel. Waring (1983) referiu que para um indigicse tornar num garanhdo é
necessario desenvolvimento fisico e social e W&llson Goldschmidt-Rothschild
(1979) refere que a posicao individual num gruponéprocesso gradual.

O macho deste estudo deveria ser usado no préoximordio s6 devido aos
resultados positivos do espermatograma, mas tangoémaparentemente, apresentar
um grau de selectividade baixo. No futuro, a baelactividade deste garanhdo podera
constituir um problema na medida em que poderauziodndividuos com elevada
consanguinidade, contudo, actualmente € essenalaterdar o tamanho da
descendéncia. E essencial relembrar que nos dtisosl anos esta subpopulacgéo
produziu apenas 2 crias anualmente.

Os resultados obtidos para as interferéncias selaam a acreditar que a sua
realizacdo ndo se enquadra apenas numa das hip@wm@seadas. Eguas adoptaram
diferentes estratégias em funcdo do seu estadalseyuando em estro competiram
sexualmente com éguas que lhe eram aparentadasemsediestro dirigiam
comportamentos agressivos ao macho, vincando doso@ancia.

Comparando os resultados com os obtidos em artescaes verifica-se que
nao apresentam consenso, tal pode dever-se as adp@atarem diferentes estratégias,

ndao s6 em funcdo das suas caracteristicas (idatagoe reprodutivo, posicao



hierarquica ou condicao fisica), como Cunnighamikiiead (1998) argumentam, mas
também em resultado do macho que é introduzido ® sas caracteristicas e

preferéncias sexuais.
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ANEXOS



ANEXO I. Comportamentos relevantes

1.

a)

Comportamentos Sexuais:

Aproximacao sexual — primeiro o garanhdo cefmcalerta, em seguida relincha

e, Com 0 pescoco arqueado e cauda levanta, apr@eiragpasso trotado ou galope

duma égua;

b)

d)

Presentear — égua realiza diversos comportameexosis, como afastar patas
traseiras, levantar a cauda, eliminar pequenastigades de urina, piscar a
vulva (everséo repetida da vulva, expondo o cH}pep0s virar a sua traseira na
direccdo da cabeca do garanh&o e permanecendadajax

Monta — garanh&o posiciona-se atras da égua, eeampoia as patas dianteiras
e o esterno no dorso da fémea; embora menos comumonta pode ser
realizada entre individuos do mesmo sexo;

Copula — apés monta o macho introduz o pénis nin@adp égua e realiza

movimentos pélvicos;

1.1. Comportamentos associados a comportamentos saks (ndo se
inserem exclusivamente no contexto sexual e sdzadas pelos dois sexos e
por diferentes grupos etarios):

a) Urinar — égua afasta as patas traseiras, levani@aca elimina urina,
realizandaa posteriorio piscar da vulva,

b) Marcacdo — garanhdo cheira urina ou fezes e udpés(extensdo do
pénis) ou defeca em cima deste substrato com a&s pedseiras
afastadas, por vezes antes de excretar rékdlmaen

c) Flehmen— macho eleva a sua cabeca e 0 seu pescoco, eslaralhas
para o lado e everte 0 seu labio superior, expagl@eus incisivos
superiores e gengivas;

d) Relaxada — égua permanece estacionaria e calmaasoonelhas em
posicdo de submisséao;

e) Frente — égua coloca-se na frente do macho com aa |laeral
direccionada para a dianteira do macho e realizapodamentos

sexuais, como por exemplo levantar a cauda;



1.2. Comportamentos afiliativos:

a) Mutual grooming— individuos colocados lado a lado com a dianteira
virada em direcgbes opostas, mordiscam-se, lambkem-gsfregam o
COrpo contra o outro;

b) Another grooming— semelhante aonutual groomingmas realizado
apenas por um individuo; garanhdo frequentementiggedieste
comportamento a égua antes da monta;

c) Investigacdo olfactiva — garanhdo ou égua cheizara traseira e das
virilhas do outro individuo, no final € comum apiroarem os focinhos;

d) Contacto amigavel — todos os contactos entre doisiduos em que é
realizadomutual groominganother groominge investigagao olfactiva e
em que pelo menos um dos individuos se encontraasoorelhas em
posicao se submissao;

e) Cabeca apoiada no dorso — macho apoia cabeca aaawsal do corpo,

Nno pescogo ou na garupa da fémea, ou o contrario;

1.3. Vocalizagoes:

a) Relinchar — som emitido por garanh&do durante axapegdo sexual ou
realizado por um individuo quando procura outra @emplo, realizado entre
éguas e as suas crias), este som ouve-se a uma diséncia do que um
guincho;

b) Guinchar — som emitido por éguas quando o garatitéiairige um

comportamento sexual.

2. Comportamentos agonisticos:
Orelhas em posicdo de ameaca — comportamento npgessam todas as
manifestacbes de agressividade e em que as owsdlbasolocadas em posicao lateral

com as aberturas viradas para a cabeca do cavalo;

2.1. Agonisticos ndo-defensivos:
a) Deslocamento — passa junto a outro com as orelhmapasicdo de
ameaca;



b) Ameaca ligeira — aproxima-se de outro ou fita-or pezes, com o
pescoco arqueado;

c) Ameaca de mordedura — estica 0 pescoc¢o na direkgdutro, com a
boca ligeiramente aberta, podendo inclusivamertartthe com a boca, sem no
entanto o morder;

d) Herding — aproximacdo a passo trotado do garanhdo as €guasa
cabeca e 0 pescoco esticado na direccdo destas vendao a cabeca
repetidamente para os lados;

e) Frente — ameaca frequentemente utilizada nasendadias sexuais, em
gque uma égua se aproxima em marcha apressada dw mdacante uma
tentativa de acasalamento e coloca-se entre olgvana outra fémea, virando
a sua lateral para a dianteira do macho;

f) Bater pata — eleva uma das patas traseiras, batmndoela no chao
bruscamente;

g) Mordedura — estende a sua cabeca e pescoc¢o patarratro;

2.2. Agonisticos defensivos:

a) Ameaca de coice — aproxima-se movendo-se parado@s,a traseira
virada para outro individuo, podendo levantar pésa(s) traseira(s);

b) Coice — projecta uma ou as duas patas traseirb@ma a atingir outro

animal.

3. Comportamentos de submissao:

a) Orelhas em posicao de submissao — as orelhas kfadas em posicéo lateral,

com as aberturas viradas para o chao; este commmita nem sempre €
realizado em situacdes de ameaca, também é realipathdo um individuo se

encontra relaxado;

b) Afastamento — deslocamento com as orelhas em pode&ubmisséo realizado

c)

apos ameaca ou agressao de outro individuo;
Suplante — deslocamento com as orelhas em posg&ulumissao realizado
apos aproximacao de outro individuo, sem que dstetdnha dirigido um

comportamento agonistico.



ANEXO II: Folha de amostragem focal

Data:

Focal (1):
Individuo 2:
Individuo 3:
Individuo 4:

Observacgoes:
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ANEXO IlI: Folha de amostragem focal

Data:
Focal (1):
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